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Sciagi z administracji — cz.

Tabela 2, dotyczaca postepowania organéw PSP w trybie
odwolawczym 1 nadzwyczajnym w przypadku, gdy organem
pierwsze] instancji w toczgcym sie postepowaniu byt komendant
powiatowy (miejski) PSP ma bardzo uniwersalny charakter.
Procedury w niej opisane wynikajg bowiem z zasad ogoélnych,
zawartych w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego
(k.p.a.). Jest ona wiec adekwatna do dziatan kazdego organu
administracji panstwowe] uprawnionego do wydawania decyzji

administracyjnych.
Pawetr RocHALA

poszczegblnych rubrykach poza
podstawami prawnymi wynikaja-
cymi z k.p.a. znajdziemy rowniez
podstawy prawne dziatan organow
PSP wynikajace z ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej. Sa to jednak wytacznie podstawy for-
malne dziatan — uprawnienia do orzekania, bez
podstaw merytorycznych, shuzacych konkrety-
zacji nakazow i zakazow.
W tabeli jest kilka uproszczen i szyfrow.
Warto si¢ z nimi zapoznac¢, by korzystac z niej
poprawnie.

Wielostronnosé

W zielonych polach tabeli 2 nie uwzgledniatlem
automatycznych dziatan organéw pierwszej in-
stancji, nicodzownych w niektorych postgpo-
waniach. Ot6z w znacznej wigkszo$ci przypad-
kow organy PSP maja do czynienia z jedna
strong postgpowania. Stad przyzwyczajenie do
.jednostronnego” zalatwiania sprawy, czyli
prowadzenia korespondencji urzgdowej tylko
z podmiotem zobowigzanym do wykonania de-
cyzji administracyjnej. Moga jednak wystapic
przypadki, catkiem nierzadko, w ktorych stron
bedzie wigeej. Co prawda sprawy te wyjasnia
si¢ na wczesniejszym etapie, jednak nie mozna
0 nich zapomnie¢ po wptynieciu odwotania. Ma
to nastgpujaca konsekwencje, wynikajaca
z art. 131 k.p.a.: O wniesieniu odwotania organ
administracji publicznej, ktory wydal decyzje,
zawiadomi strony. A zatem jesli w postepowa-
niu administracyjnym wystepuje wiecej niz jed-
na strona, w razie wplynigcia odwotania organ
pierwszej instancji jest zobowigzany powiado-
mic o tym pozostate strony postgpowania.

Jesli tego nie zrobimy, narazamy si¢ na po-
wazny zarzut, zZe strona nie z wlasnej winy nie
wzigla udzialu w postepowaniu. Tym samym
mozemy liczy¢ si¢ z tym, ze postgpowanie trze-
ba bedzie wznowi¢ ze wzgledu na spelnienie
przestanki opisanej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
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Nieterminowe wniesienie odwotania (zazalenia)

Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.a. odwolanie wnosi
si¢ w terminie do czternastu dni od dnia dorg-
czenia decyzji stronie. Termin ten w przypadku
zazalenia na postanowienie jest krotszy — wy-
nosi do siedmiu dni od dnia dorgczenia (art. 141
§ 2k.p.a.). Terminy te liczy si¢ zgodnie z art. 57
§ 1 k.p.a. — pierwszym dniem terminu jest dzien
po dacie dorgczenia decyzji (postanowienia).
Jezeli koniec terminu przypada na dzien usta-
wowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu
uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien powszedni
(art. 57 § 4). Z tych wzgledow bardzo istotne
jest, by dowody dostarczenia i otrzymania kore-
spondencji zatacza¢ do akt spraw. Sa bowiem
dowodami na termino-
wos¢ ich zalatwiania. Gl

Odwotanie kieruje si¢
za posrednictwem organu
pierwszej instancji — po
to, by mogt podja¢ whasci-
we mu dzialania (powia-
domienie stron, zmiana
wlasnej decyzji).

Jesli organ pierwszej
instancji dopetit formal-
nosci, przekazuje odwota-
nie wraz z koperta i orygi-
nalne akta sprawy, w tym
dowody dostarczenia de-
cyzji, do organu odwo-
fawczego. Ten ocenia sy-
tuacje¢ i postepuje sto-
sownie do niej.

W razie niedotrzymania terminu na wniesie-
nie odwotania lub zazalenia stosuje si¢ pro-
cedur¢ z art. 134 k.p.a.: Organ odwolawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopusz-
czalnosé odwolania oraz uchybienie terminu
do wniesienia odwotania. Postanowienie w tej
sprawie jest ostateczne, co oznacza jego zaskar-
zalno$¢ do wojewoddzkiego sadu administracyj-
nego.

Podstawa prawna postanowienia o niedopusz-
czalnosci odwotania i uchybieniu terminu w przy-
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A zatem jesli w postepowaniu
administracyjnym wystepuje
wiecej niz jedna strona,

w razie wplyniecia odwotania
organ pierwszej instancji jest
zobowigzany powiadomic¢

o tym pozostate strony
postepowania. Jesli tego nie
Zrobimy, narazamy sie na
powazny zarzut, ze strona

nie z wtasnej winy nie wzieta
udziatu w postepowaniu.

padku odwotania od decyzji KP(M) PSP jest
art. 134 k.p.a. oraz art. 27 ustawy o PSP. W przy-
padku uchybienia terminu na wniesienie zazalenia
od postanowienia podstawe prawng rozszerza si¢
o formulg ,,w zwigzku z art. 144 k.p.a.”.

Kiedy ograniczenia terminowe nie obowiazuja
przy zaskarzaniu decyzji?

Niestety (dla nas, biurokratéw) terminy odno-
szace si¢ do odwolan i zazalen nie majg zasto-
sowania przy zadaniu rozpatrzenia sprawy
w trybach nadzwyczajnych, a nawet celowo sa
tu omijane. Musimy stale mie¢ na wzgledzie
fakt, ze k.p.a. powstat po to, by chroni¢ strony
postepowania przed samowolg urz¢dnicza.

Zatem ograniczenia terminowe w zakresie
wszczecia postgpowania nie obowigzuja wobec
zadan stron postgpowania co do zastosowania
przez organ trybu nadzwyczajnego:

e wznowienia postepowania (art. 145-152

k.p.a. — dotyczy decyzji i postanowien),

e uchylenia badz zmiany decyzji (art. 154-
155 k.p.a. — dotyczy wylacznie decyzji),

o stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156-
159 k.p.a. — dotyczy decyzji i postano-
wien).

Strona moze w dowol-
nym czasie Wwystapi¢
z ktorym§ z powyzszych
zadan. Nawet w trybach
nadzwyczajnych  istnieja
bariery terminowe dziata-
nia. Nie dotycza one jednak
wszczeeia postepowan w
tym zakresie, lecz mozli-
wosci wydania w wyniku
przeprowadzonych poste-
powan rozstrzygnie¢ in-
nych niz pierwotne.

W razie wznowienia po-
stepowania rzecz ma si¢
nastgpujaco: Uchylenie de-
A, cyzji z przyczyn okreslo-
nych w art. 145 § 1 pkt 1
i 2 nie moze nastqpic¢, jezeli od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesieé lat, zas
z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3-8
oraz w art. 145a, jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji uplynelo pieé lat (art. 146
§ 1 k.p.a.). W przypadku trybu stwierdzenia nie-
waznosci formuta brzmi tak: Nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych
wg 1pkt 1, 3,417, jezeli od dnia jej doreczenia
lub ogloszenia uplynelo dziesieé lat, a takze gdy
decyzja wywolata nieodwracalne skutki prawne
(art. 156 § 2 k.p.a.).

Niejasnosci w odwotaniu

A co wtedy, gdy strona wystapita z zadaniem
zastosowania trybu nadzwyczajnego w termi-
nie przystugujacym jej na wniesienie odwota-
nia? Tu sytuacja nieco si¢ komplikuje, bo kla-
rowne zadania stron postegpowania w trybach
odwotawczych naleza do wyjatkow i wcale nie
musi to zaleze¢ od nieudolnosci w pisaniu.
Bywa bowiem, ze odwotania czy inne Zzadania
sg celowo pisane w sposob dwuznaczny co do
intencji po to tylko, by organ odwotawczy po-
petnit jakikolwiek btad formalny.

W takim przypadku musimy si¢ upewnié, ja-
kiego faktycznie trybu zada strona postgpowa-
nia i ze z cala pewnoscia nie ma na mysli odwo-
fania. Nastgpnie postepuje si¢ zgodnie z jej
»Sprostowanym” zadaniem (czas czynnosci
urzedowych zwigzanych ze sprostowaniem nie
pozera nam czasu na rozpatrzenie sprawy).
Strona ponosi tu jednak duze ryzyko. Jesli wy-
nik postepowania nadzwyczajnego (a w poste-
powaniach nadzwyczajnych sprawy rozpatruje
si¢ w kontekscie formalnym, nie za$ meryto-
rycznym) jest negatywny dla strony, nie moze
ona juz wnies$¢ odwolania w trybie zwyczajnym
od decyzji, ktora zaskarzyla w trybie nadzwy-
czajnym, gdyz nastapito uchybienie terminu
na wniesienie odwotania.

Czytanie uwag w kolumnie nr 4

W podstawach prawnych dziatan wymienione
zostaly te przepisy, ktore odnosza si¢ do danego
typu postgpowania. Podano przy tym praktycz-
nie wszystkie mozliwe warianty rozstrzygnig¢.
Powtarzane kilka razy w kolumnie nr 4 uwagi
dotyczace dziatania w trybie odwotawczym
w zakresie art. 138 § 1 k.p.a., z ograniczeniem
stosowania art. 138 § 2 k.p.a. do sytuacji wyjat-
kowych, nie oznaczaja, ze tego trybu nie wolno
zastosowac (przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji).
Mozna go stosowaé w postepowaniu odwotaw-
czym wylacznie na zasadzie wyjatkowosci, gdy
naprawde nie sposob wydaé decyzji (postano-
wienia), w ktorej:

e utrzymujemy w mocy zaskarzong decyzj¢
(postanowienie), bo nie widzimy w niej
wad (art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.),

e uchylamy decyzj¢ (postanowienie) w ca-
tosci albo w czgscei 1 orzekamy co do isto-
ty sprawy, bo cho¢ decyzja organu pierw-
szej instancji jest wadliwa, to jednak
organ ma racje, wigc wystarczy naprawic
tylko bledy w jego postepowaniu (art. 138
§ 1 pkt2 k.p.a),

o uchylamy zaskarzona decyzj¢ i umarzamy
postepowanie organu pierwszej instancji
(art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.), bo jego postgpo-
wanie bylo calkiem nie na miejscu i w in-
nym trybie musieliby$Smy stwierdzi¢ nie-
wazno$¢ takiej decyzji,

e umarzamy postepowanie odwotawcze
(art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.), bo np. strona wy-
cofata odwotanie.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze jesli
brakuje nam dowodow w sprawie, by orzec jak
wyzej na podstawie dostarczonych nam doku-
mentow, to: organ odwolawczy moze przepro-
wadzié¢ na zZgdanie strony lub z urzedu dodatko-
we postgpowanie w celu
uzupetnienia  dowodow P
i materialow w sprawie
albo zleci¢ przeprowadze-
nie tego postepowania
organowi, ktory wydat de-
cyzjie (art. 136 kp.a.).
Dopiero gdy takie dziata-
nie nie przyniesie zado-
walajacych efektow lub
gdy dotyczytoby ono nie-
uzupetnienia  dowoddéw
1 materiatow, lecz w isto-
cie przeprowadzenia po-
stgpowania wyjasniajace-
2o o bardzo szerokim za-
kresie, stosujemy art. 138
§ 2 k.p.a. Tak nalezy rozu-
mie¢  uwagg  zawartg
w kolumnie nr 4 wiersz
nr 112 tabeli 2.

Tam, gdzie w uwadze
zaznaczone zostalo, ze
tryb art. 138 § 2 jest niedo-
puszczalny, nalezy przy-
jaé, ze tak jest i nie stosowac go, nawet jesli wy-
dawalby si¢ absolutnie zasadny. Cho¢ nie wynika
to catkiem wprost z k.p.a., orzecznictwo sadoéw
administracyjnych nie pozostawia w tym zakre-
sie watpliwo$ci — w razie wznowienia postgpo-
wania organ drugiej instancji ma obowigzek wy-
powiedzenia si¢ co do istoty sprawy. W razie
potrzeby moze postuzy¢ si¢ art. 136 k.p.a.

W innych przypadkach zakaz stosowania
art. 138 § 2 w trybie odwotawczym jest logicz-
ny. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie odwota-
nia od decyzji wydanej w trybie art. 157
§ 3 k.p.a., czyli odwotania od odmowy wszcze-
cia postgpowania w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji. Organ odwotawczy, rozpa-
trujac odwotanie od takiej decyzji, naprawde
nie musi kierowaé¢ sprawy do ponownego roz-
patrzenia, gdyz w art. 138 § 1 ma wszystko, co
tylko mozna sobie wyobrazi¢, by osiagna¢ wia-
sciwy cel. Jesli bowiem uchyla si¢ decyzje or-
ganu pierwszej instancji i orzeka, ze nalezalo
wszczaé postgpowanie W sprawie, to organ
pierwszej instancji takie postepowanie wszczy-
na. Kwestig merytoryczng jest tu bowiem za-
sadno$¢ wszczecia postepowania, czyli potocz-
nie rozumiana kwestia formalna. Zastosowanie
w tym przypadku art. 138 § 2 k.p.a. wepchneto-
by sprawe w petle biegu jalowego.
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Tam, gdzie zaznaczone
zostalo, ze tryb art. 138§ 2
jest niedopuszczalny, nalezy
przyjac, ze tak jestinie
stosowac go, nawet jesli
wydawalby sie absolutnie
zasadny. Cho¢ nie wynika
to catkiem wprost zk.p.a.,

administracyjnych nie
pozostawia w tym zakresie
watpliwosci — w razie
wznowienia postepowania
organ drugiej instancji ma
obowigzek wypowiedzenia sie
co do istoty sprawy.

W razie potrzeby moze
postuzy¢ sie art. 136 k.p.a.

A gdy organem pierwszej instancji

nie jest KP(M) PSP?

Tabela nie pokazuje, jak nalezy wowczas poste-
powaé. W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze
odpowiednie pola zielone i niebieskie przesu-
wajg si¢ o jedng instancje¢ w prawo, z wlasciwa
modyfikacjg podstaw prawnych rozstrzygniec.
Dla dodania pieprzu — strona moze zazada¢ za-
stosowania trybu nadzwy-
czajnego wobec kazdej
decyzji (postanowienia) na
kazdym etapie postgpowa-
nia. Co dzigki temu osia-
gnie, to juz inna sprawa,
bo przekierowuje tok spra-
Wy z merytorycznego na
formalny. Niemniej ro$nie
tu lawinowo mozliwo$¢
popehienia btgdu formal-

orzecznictwo sgddw nego.

Dociekliwi zauwaza za-
pewne, ze w niektorych
postgpowaniach ~ komen-
dant gléwny PSP stanie si¢
organem pierwszej instan-
cji. Kto wowczas bedzie
organem drugiej instancji?
Czyzby minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych?
Oto6z nie. Kluczem do tego
jest wymowa art. 5 § 2

i pkt 4 kpa.:  llekroé

w przepisach Kodeksu po-

stegpowania  administracyjnego jest mowa

o0: ministrach — rozumie sig przez to [ ...] kierow-

nikow centralnych urzedow administracji rzqgdo-

wej podleglych, podporzqdkowanych lub nadzo-
rowanych przez [...] wlasciwego ministra [...].

W postgpowaniu administracyjnym KG PSP
dziata zatem jak minister. Za tym idzie przepis
art. 127 § 3 k.p.a.: Od decyzji wydanej w pierw-
szej instancji przez ministra [...] nie stuzy od-
wolanie, jednakze strona niezadowolona z de-
cyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;
do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczgce odwotan od decyzji.

Czyli KG PSP we wlasnej pierwszoinstan-
cyjnej decyzji poucza strone, ze nie przystuguje
jej odwotanie (zazalenie), lecz moze si¢ ona
zwréci¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 (7) dni od dnia otrzyma-
nia rozstrzygnigcia. Nastgpnie rozpatruje ten
wniosek identycznie jak odwotanie (zazalenie).
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§ciqgi sq dostepne pod adresem internetowym ppoz.pl

w formacie PDF. Do ich wydrukowania potrzebna jest
sprawna drukarka kolorowa formatu A3.

Bryg. Pawet Rochala jest naczelnikiem

Wydziafu Nadzoru Prewencyjnego w Biurze
Rozpoznawania Zagrozeri KG PSP
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